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Аннотация. Статья посвящена исследованию теоретических основ и практических методов оценки экономической безопасно-

сти предпринимательского сектора на региональном уровне. Проведён обзор взглядов ведущих учёных-экономистов на сущность 

и критерии экономической безопасности предпринимательства в регионе, выполнен сравнительный анализ существующих мето-

дических подходов к её измерению, выявлены их основные недостатки и ограничения. На основе систематизации полученных ре-

зультатов предложена авторская методика интегральной оценки экономической безопасности предпринимательства региона, 

базирующаяся на расчёте среднего значения нормированных индикаторов с учётом пороговых значений. Практическая значи-

мость методики продемонстрирована на примере оценки экономической безопасности предпринимательства Тамбовской обла-

сти.  
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Введение. В условиях нарастания геополитической 

нестабильности, санкционного давления и трансформации 

глобальных производственных цепочек проблематика 

обеспечения экономической безопасности предпринима-

тельства приобретает первостепенное значение. Предпри-

нимательский сектор выступает одновременно и драйве-

ром, и индикатором устойчивости региональной эконо-

мики, генерируя занятость, налоговые поступления и инно-

вационную активность. Отсутствие единой, признаваемой 

научным сообществом методики количественной оценки 

уровня данной безопасности сдерживает формирование эф-

фективной региональной политики. Цель настоящей 

работы заключается в критическом осмыслении существу-

ющих подходов к оценке экономической безопасности 

предпринимательства в регионе, а также разработке автор-

ского инструментария оценки и его апробации. 

Материалы и методы исследований. Теоретико-ме-

тодологическую базу работы составили фундаментальные 

и прикладные труды российских и зарубежных учёных 

в области экономической безопасности предприниматель-

ства, региональной экономики и оценки предприниматель-

ских рисков, законодательство и нормативные документы, 

годовые отчеты и отчетность региональных предприятий. 

Эмпирическую основу исследования сформировали 
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официальные статистические данные Росстата и его терри-

ториальных органов, ведомственная отчётность региональ-

ных центров «Мой бизнес», фондов поддержки предприни-

мательства и гарантийных фондов. В соответствии с теоре-

тико-прикладной направленностью статьи применялся 

комплекс общенаучных и специальных экономико-стати-

стических методов, методов системного и сравнительного 

анализа, статистического мониторинга.  

Результаты исследований и их обсуждение. В усло-

виях нарастающей геополитической турбулентности, бес-

прецедентного санкционного давления и структурной пе-

рестройки российской экономики обеспечение экономиче-

ской безопасности на всех уровнях хозяйствования превра-

щается из теоретической концепции в прикладной импера-

тив государственной политики.  

Особое значение здесь придается предприниматель-

скому сектору (прежде всего, малым и средним предприя-

тиям), который рассматривается в Стратегии экономиче-

ской безопасности РФ до 2030 года как драйвер устойчиво-

сти и источник гибкости региональных систем по несколь-

ким причинам, которые вытекают из самой логики доку-

мента и роли МСП в экономике:  

1. Диверсификация и снижение зависимости  

от крупных игроков. Стратегия исходит из того, что моно-

специализация и чрезмерная концентрация производства 

на ограниченном числе крупных предприятий делают эко-

номику уязвимой к шокам. МСП, пронизывая разные от-

расли и регионы, создают диверсифицированную струк-

туру, где спад в одном секторе или компании не вызывает 

цепной реакции по всей экономике. 

2. Гибкость и способность быстро адаптироваться к 

изменениям. Малые и средние компании, в отличие от 

крупных бюрократизированных структур, могут опера-

тивно менять ассортимент, перестраивать цепочки поста-

вок, осваивать новые рыночные ниши. Именно эта встро-

енная адаптивность делает их «источником гибкости» для 

всей региональной системы. Они быстрее реагируют  

на сжатие спроса, санкционные ограничения и технологи-

ческие сдвиги. 

3. Инновационная активность и импортозамещение. 

В стратегических приоритетах безопасности заложена 

необходимость технологического обновления и снижения 

импортозависимости. Предпринимательский сектор (осо-

бенно быстрорастущие технологические компании, малые 

инновационные предприятия) служит одним из проводни-

ков новых технологических решений, заполняя ниши, ко-

торые невыгодны или неинтересны крупному бизнесу,  

и тем самым укрепляя технологический суверенитет. 

4. Занятость и социальная стабильность. МСП гене-

рируют значительную долю рабочих мест, в том числе в 

моногородах и удалённых территориях. Поддержание 

предпринимательской активности напрямую влияет на до-

ходы населения и снижает социальную напряжённость, 

что, согласно Стратегии, является неотъемлемой составля-

ющей экономической безопасности. 

5. Развитие региональной среды и конкуренции. 

Предпринимательский сектор формирует конкурентную 

среду, не даёт крупным игрокам монополизировать локаль-

ные рынки, способствует более полному учёту местной 

специфики. Именно через МСП региональные системы по-

лучают внутренний ресурс саморазвития – способность ге-

нерировать рост за счёт собственного делового потенциала, 

а не только за счёт федеральных трансфертов или присут-

ствия крупного корпоративного капитала. 

Таким образом, акцент на предпринимательский  

сектор в Стратегии экономической безопасности – это не 

просто поддержка бизнеса как такового, а создание более 

устойчивой, диверсифицированной и самонастраиваю-

щейся экономики, в которой региональные системы обла-

дают собственными внутренними механизмами адаптации 

к угрозам их экономической безопасности. 

Актуальность темы исследования обусловлена ком-

плексом взаимосвязанных факторов, которые можно разде-

лить на макроэкономические, региональные, методологи-

ческие и прикладные: 

1. Макроэкономическая нестабильность и внешние 

шоки. Современная экономика характеризуется высокой 

волатильностью: санкционное давление, разрыв производ-

ственных цепочек, колебания сырьевых цен, ужесточение 

денежно-кредитной политики. Предпринимательство, осо-

бенно малый и средний бизнес, становится наиболее уязви-

мым звеном. Это требует объективных методов оценки, 

способных улавливать ранние сигналы угроз  

и предотвращать системные сбои на уровне региона. 

2. Смещение центра ответственности на региональ-

ный уровень. Именно в регионах формируется деловая 

среда, действуют специфические ограничения (логистика, 

рынок труда, локальное регулирование) и сосредоточены 

основные ресурсы поддержки бизнеса. Методики оценки 

экономической безопасности предпринимательства на 

уровне региона позволяют учитывать отраслевую струк-

туру, инфраструктурную обеспеченность и дифференциа-

цию территорий, что невозможно сделать в рамках обще-

национального анализа. 

3. Отсутствие единой, общепризнанной методологии. 

До сих пор не сложилось целостного подхода к оценке эко-

номической безопасности именно предпринимательства (а 

не государства или предприятия как такового). Дискусси-

онными остаются состав индикаторов, пороговые значе-

ния, способы агрегирования данных в региональный ин-

декс. Теоретическая и практическая потребность в разра-

ботке такой методологии делает тему высоко востребован-

ной научным сообществом и органами власти. 

4. Потребность в инструментах для региональной эко-

номической политики. Региональные администрации и ин-

ституты развития нуждаются в объективных критериях для 

распределения мер поддержки, мониторинга состояния де-

лового климата и оценки эффективности госпрограмм. От-

сутствие адекватных методик приводит к «ручному» 

управлению и нецелевому расходованию бюджетных 

средств. Исследование даёт инструментарий для перехода 

от реактивных мер к проактивному управлению рисками. 

5. Роль предпринимательства в устойчивости регио-

нальной экономики. Сектор предпринимательства обеспе-

чивает занятость, налоговые поступления, насыщение по-

требительского рынка и инновационную активность. Сни-

жение его безопасности немедленно отражается на соци-

альной стабильности региона. Комплексная оценка позво-

ляет связать уровень защищённости бизнеса с индикато-

рами качества жизни и устойчивостью регионального бюд-

жета. 

6. Практический запрос бизнеса на самодиагностику. 

Предпринимательские объединения и отдельные компании 

заинтересованы в прозрачных, унифицированных методи-

ках для внутренней оценки собственной безопасности с 

учётом региональной специфики (преступность, админи-

стративные барьеры, доступ к финансам). Совмещение тео-

ретических разработок с практической применимостью 

напрямую вытекает из этого запроса. 

В условиях высокой межрегиональной дифференциа-

ции России (разрыв по доле МСП в ВРП, инвестиционной 

активности, уровню цифровизации и доступности  
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финансирования) универсальная система показателей, 

гибко адаптируемая под особенности конкретного субъ-

екта РФ, становится ключевым условием эффективной ре-

гиональной политики. 

Таким образом, актуальность и научно-практическая 

востребованность темы определяются необходимостью 

разработки теоретически обоснованных и эмпирически ве-

рифицированных методов оценки экономической безопас-

ности предпринимательства в регионе и создаёт аналитиче-

ский фундамент для перехода от реактивного к проактив-

ному управлению региональным развитием. 

Теоретические аспекты оценки экономической без-

опасности предпринимательства в регионе. Категория 

«экономическая безопасность предпринимательства» син-

тезирует положения общей теории экономической безопас-

ности (Л.И. Абалкин, В.К. Сенчагов) и теории предприни-

мательства. Л.И. Абалкин трактовал экономическую без-

опасность как совокупность условий, обеспечивающих за-

щищённость национального хозяйства от внутренних  

и внешних угроз [1]. При оценке экономической безопас-

ности систем макроуровня В.К. Сенчагов развил индика-

тивный подход, утверждая, что безопасность может быть 

измерена через систему количественных параметров и их 

пороговых значений, выход за которые сигнализирует  

о нарастании угроз [8]. 

Проецируя эти идеи на мезоуровень, А.И. Татаркин и 

О.А. Романова подчеркивали, что региональная экономи-

ческая безопасность должна оцениваться с учётом локали-

зации ресурсов и специфики воспроизводственных циклов 

территории [11]. На микроуровне, применительно к пред-

принимательству, Г.С. Вечканов выделил функциональные 

составляющие его экономической безопасности, такие как 

финансовая, кадровая, технико-технологическая, информа-

ционная и правовая безопасность [2]. Развивая данные ис-

следования, Е.И. Кузнецова акцентировала внимание на за-

щищённости интересов субъектов малого и среднего пред-

принимательства (МСП) от административных барьеров, 

недобросовестной конкуренции и криминальных угроз [6]. 

Большой вклад в обсуждение темы исследования внес 

С.Ю. Глазьев, который в своих исследованиях конкретизи-

ровал пороговые значения макроэкономических индикато-

ров, в том числе для инвестиционной и инновационной ак-

тивности, напрямую влияющих на предпринимательский 

климат, что является не маловажным при выборе показате-

лей оценки экономической безопасности бизнеса на регио-

нальном уровне [3].  

Для выявления угроз и проблем развития предприни-

мательства А.А. Илларионов предложил оценивать эконо-

мическую безопасность народного хозяйства через степень 

отклонения фактических показателей от «идеальных» (по-

роговых), характерных для устойчиво развивающихся 

стран [5]. Данный подход интересен с точки зрения форми-

рования методики оценки экономической безопасности на 

мезоуровне.  

В целом, анализ научной литературы свидетельствует 

о консенсусе относительно многокомпонентности эконо-

мической безопасности предпринимательства, однако во-

прос об её интегральной метрике остаётся дискуссионным. 

Для понимания сути вопроса, необходимо провести 

сравнительный анализ методик оценки. К настоящему мо-

менту сформировалось несколько методических направле-

ний оценки экономической безопасности предпринима-

тельства на региональном уровне (таблица 1). 

Таблица 1 

Table 1 

Сравнительный анализ методических подходов 

Comparative analysis of methodological approaches 

Критерий 
Индикативный (монито-

ринговый) подход 

Ресурсно-функцио-

нальный подход 

Интегрально-рейтин-

говый подход 

Эконометрическое моде-

лирование 

Сущность 

Отслеживание отклоне-

ний частных индикато-

ров от порогов 

Оценка состояния по 

функциональным бло-

кам (финансы, кадры, 

инновации) 

Свёртка множества 

показателей в единый 

индекс или рейтинг 

Выявление корреляци-

онных связей между 

факторами и результи-

рующим признаком 

Основные ав-

торы 

В.К. Сенчагов,  

С.Ю. Глазьев 

Г.С. Вечканов,  

Е.И. Кузнецова 

Рейтинговые 

агентства («Эксперт 

РА»), методики регио-

нальных правительств 

Представители ЦЭМИ 

РАН, МГУ 

Преимуще-

ства 

Простота интерпрета-

ции, наглядность «зоны 

риска» 

Системность, учёт от-

раслевой специфики 

Комплексность, воз-

можность межрегио-

нальных сопоставле-

ний 

Высокая объясняющая 

способность, прогноз-

ный потенциал 

Недостатки 
Субъективизм выбора 

порогов, статичность 

Сложность объектив-

ной оценки весовых 

коэффициентов 

Высокая волатиль-

ность из-за конъюнк-

туры, потеря инфор-

мации при свёртке 

Жёсткие требования к 

качеству и длине дина-

мических рядов 

Учёт пред-

принима-

тельской спе-

цифики 

Частичный, чаще макро-

экономический фокус 

Хороший, позволяет 

выделить сегмент 

МСП 

Слабый, размывается 

общерегиональными 

показателями 

Зависит от набора пере-

менных, часто игнори-

рует качественные фак-

торы 

 

Обобщение данных таблицы 1 позволяет выделить 

следующие системные недостатки существующих мето-

дик: 

1) фрагментарность – большинство методик либо  

замыкаются на общерегиональных макропараметрах,  

игнорируя специфику предпринимательских структур, 

либо сосредоточены исключительно на микропоказателях 

фирм;  

2) доминирование финансовых критериев при дефи-

ците показателей, характеризующих инновационность, ин-

ституциональную среду и кадровый потенциал МСП;  
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3) отсутствие жёсткой привязки к системе националь-

ных пороговых значений, утверждённых в Стратегии эко-

номической безопасности РФ до 2030 года;  

4) склонность к линейной аддитивной свёртке, допус-

кающей взаимную компенсацию критических провалов од-

них индикаторов успехами в других областях. 

Для преодоления указанных ограничений предлага-

ется авторская методика интегральной оценки экономиче-

ской безопасности предпринимательства в регионе (мето-

дика расчёта индекса экономической безопасности пред-

принимательства – ИЭБПР), основанная на следующих 

принципах: 

– отбор индикаторов, напрямую характеризующих 

состояние и динамику именно предпринимательского сек-

тора; 

– нормирование каждого индикатора относительно 

утверждённого или обоснованного порогового значения; 

– применение мультипликативной свёртки (среднее 

геометрическое) для недопущения компенсации глубоких 

дисфункций; 

– группировка индикаторов по ключевым функцио-

нальным подсистемам. 

В систему индикаторов и пороговых значений для 

оценки экономической безопасности предпринимательства 

предлагается включить 7 показателей, которые могут дать 

официальные статистические данные Росстата (таблица 2) 

[4,7,10,12]. Пороговые значения установлены с учетом 

Стратегии экономической безопасности РФ до 2030 г. [9], 

среднероссийских значений и рекомендаций, выработан-

ных к настоящему времени научным сообществом. 

 

Таблица 2 

Table 2 

Система индикаторов и пороговых значений 

System of indicators and threshold values 

№ Индикатор Тип 
Пороговое  

значение 
Обоснование 

1 Доля МСП в ВРП, % Стимулянт ≥ 35 
Ориентир на экономически развитые 

регионы 

2 
Рентабельность продаж предприятий, 

% 
Стимулянт ≥ 15 

Средний уровень расширенного вос-

производства 

3 Доля убыточных организаций, % Дестимулянт ≤ 20 
Критическая масса финансово устой-

чивых фирм 

4 
Инвестиции в основной капитал на 

душу населения, тыс. руб. 
Стимулянт ≥ 80 

Нижняя граница технологического 

обновления 

5 
Доля инновационных товаров, работ, 

услуг, % 
Стимулянт ≥ 8 

Порог для инновационно-активных 

регионов 

6 Доля занятых в МСП, % Стимулянт ≥ 30 Целевой ориентир госпрограмм 

7 
Плотность субъектов МСП, ед. на 10 

тыс. чел. 
Стимулянт ≥ 200 

Индикатор предпринимательской ак-

тивности 

 

Последовательность расчёта ИЭБПР: 

1. Для каждого i-го индикатора рассчитывается 

частный отнормированный индекс: 

– для стимулянтов: ki min = Xфакт i / Xo; 

 – для дестимулянтов: ki max = Xo / Xфакт i;  

 где Xфактi – фактическое значение индикатора в i-ом 

году; 

Xo – пороговое значение индикатора.  

Значение ki ограничивается единицей, чтобы сверх-

нормативные достижения не маскировали наличие «узких 

мест» в других подсистемах. 

2. Интегральный индекс ИЭБПР определяется как 

среднее геометрическое (с равными весами для обеспече-

ния равноприоритетности подсистем): 

ИЭБПР= √(𝑘1 × 𝑘2 × … .× 𝑘𝑛𝑛
), 

где n – количество индикаторов в системе оценки 

уровня экономической безопасности предприниматель-

ства. 

Применение среднего геометрического делает индекс 

чувствительным к низким значениям любого частного ин-

дикатора, а падение одного из них до нуля обнуляет весь 

индекс. 

Предлагается интерпретировать значения ИЭБПР  

по следующей шкале: 

- 0,90-1,00 – высокий (нормальный) уровень безопас-

ности;  

- 0,75-0,90 – умеренный (предкризисный); 

- 0,50-0,75 – низкий (кризисный);  

- ниже 0,50 – критический. 

Апробация предложенной методики оценки экономи-

ческой безопасности предпринимательства была проведена 

на примере Тамбовской области за 2021-2025 гг. Для вери-

фикации предложенного инструментария использованы 

официальные статистические данные Тамбовоблстата [10] 

за 2021-2024 гг., а за 2025 г. – предварительные оценки и 

данные региональных программ и прогнозов социально-

экономического развития области, подготовленные Мини-

стерством экономической и инвестиционной политики 

Тамбовской области [7].  

Исходные значения индикаторов представлены в таб-

лице 3. 
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Таблица 3 

Table 3 

Исходные показатели для Тамбовской области 

Initial indicators for the Tambov region 

Индикатор 2021 2022 2023 2024 
2025 

(оценка) 

1. Доля МСП в ВРП, % 21,2 21,5 22,0 22,8 23,1 

2. Рентабельность продаж, % 11,0 10,2 11,8 13,5 14,0 

3. Доля убыточных организаций в регионе, % 31,5 32,0 28,3 24,1 22,0 

4. Инвестиции на душу населения, тыс. руб. 65,0 60,0 72,0 85,0 92,0 

5. Доля инновационной продукции в произведен-

ной продукции МСП региона, % 
4,5 4,8 5,1 5,5 6,0 

6. Доля занятых в МСП, % 24,0 24,3 25,1 25,8 26,5 

7. Плотность МСП, ед./10 тыс. чел. 185 188 192 200 205 

 

Динамика показателей отражает общероссийские 

тенденции, такие как шоковое сжатие инвестиционной  

и деловой активности в 2022 г. с последующим восстанов-

лением и выходом на траекторию роста к 2024-2025 гг.  

благодаря мерам господдержки и адаптации бизнеса. 

Результаты нормирования и итоговый ИЭБПР приве-

дены в таблице 4, рисунке 1.  

Таблица 4 

Table 4 

Частные отнормированные индикаторы и интегральный индекс экономической  

безопасности предпринимательства региона 

Private standardized indicators and the integral index of economic security of entrepreneurship in the region 

Отнормированные индикаторы 2021 2022 2023 2024 2025 

k1 (доля в ВРП) 0,606 0,614 0,629 0,651 0,660 

k2 (рентабельность продаж) 0,733 0,680 0,787 0,900 0,933 

k3 (доля убыточных 

 предприятий МСП в регионе) 
0,635 0,625 0,707 0,830 0,909 

k4 (инвестиции на душу населения) 0,813 0,750 0,900 1,000 1,000 

k5 (доля инновационной продукции в про-

изведенной продукции МСП региона) 
0,563 0,600 0,638 0,688 0,750 

k6 (доля занятых в МСП) 0,800 0,810 0,837 0,860 0,883 

k7 (плотность МСП) 0,925 0,940 0,960 1,000 1,000 

ИЭБПР 0,715 0,708 0,771 0,837 0,868 

 

 
Рисунок 1. Динамика интегрального индекса экономической безопасности предпринимательства  

в Тамбовской области за 2021-2025 гг. 

Figure 1. Dynamics of the integral index of economic security of entrepreneurship in the Tambov region for 2021-2025 

 

Таким образом, анализ интегрального индекса эконо-

мической безопасности предпринимательства в Тамбов-

ской области за 2021-2025 гг. позволяет сформулировать 

этапы динамики и факторы изменений индекса: 

- 2021-2022 – этап спада уровня экономической без-

опасности предпринимательства в регионе. Снижение ин-

тегрального индекса практически полностью обусловлено 
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ухудшением показателей рентабельности (k2) и инвестици-

онной активности (k4), а также незначительным ослабле-

нием (k3). Это отражает адаптацию предпринимательства  

к внешним шокам 2022 года; 

- 2022-2024 – активное восстановление и рост (при-

рост ИЭБПР на 18,2 % за два года). С 2023 года запустился 

компенсаторный рост предпринимательства в регионе, 

улучшились показатели рентабельности (k2), финансовая 

устойчивость (k3) и инвестиции (k4). Все без исключения 

индикаторы синхронно шли вверх, причём k4 и k7 вышли 

на максимальные значения, что подтолкнуло интегральный 

индекс к отметке 0,837; 

- 2024-2025 – замедление роста до устойчивого насы-

щения (прирост ИЭБПР на 3,7 %). Темп роста ожидаемо за-

медлился, так как часть индикаторов (k4, k7) достигла пре-

дела нормирования (1,0), а остальные показатели продол-

жили расти и приблизились к высоким значениям (k2 = 

0,933, k3 = 0,909). Прирост был обеспечен, главным обра-

зом, за счёт оставшихся резервов по рентабельности, сни-

жению убыточности, инновационности (k5) и занятости 

(k6). 

Таким образом, интегральный индекс экономической 

безопасности предпринимательства Тамбовского региона 

демонстрирует выраженную положительную динамику:  

с 0,715 в 2021 г. до 0,868 в 2025 г. Уровень безопасности 

бизнес-среды существенно вырос. Временный спад  

2022 года был быстро скомпенсирован. С 2023 года регион 

перешёл к фазе интенсивного укрепления экономической 

безопасности МСП.  

Достижение целевых ориентиров по инвестициям на 

душу населения (k4) и плотности МСП (k7) создаёт проч-

ный фундамент для дальнейшего качественного развития 

предпринимательства в регионе.  

Наиболее проблемным индикатором в начале пери-

ода была рентабельность продаж (k2), которая впослед-

ствии стала одним из локомотивов роста. Наименьший про-

гресс по-прежнему наблюдается по доле инновационной 

продукции (k5) и доле МСП в ВРП (k1), и данные направ-

ления требуют дальнейших стимулирующих мер. 

С учётом проведённого анализа экономической без-

опасности предпринимательства, можно выделить ряд си-

стемных проблем, сдерживающих развитие предпринима-

тельства в регионах России.  

1. Дефицит государственных финансовых ресурсов. 

Бюрократическая сложность и запутанность государствен-

ных программ мешают предпринимателям в получении та-

кой поддержки. 

2. Недостижение целевых показателей, заложенных  

в национальные проекты по поддержке предприниматель-

ской инициативы. Исследования показывают, что суще-

ствующие механизмы не всегда позволяют достичь амби-

циозных целей, заложенных в нацпроекты (например,  

по доле МСП в ВВП). Это вызывает необходимость пере-

смотра инструментов поддержки. 

3. Фрагментарность государственной поддержки.  

Это означает, что меры поддержки часто реализуются раз-

розненно, без учета комплексных потребностей конкрет-

ного бизнеса и достижения целей роста и эффективности 

развития всего предпринимательства в России. 

В то же время нельзя не отметить новые положитель-

ные тенденции в развитии малого и среднего предпринима-

тельства, что выражается в формировании новой повестки 

дня – «от выживания к технологическому развитию».  

Так, с 2024-2025 гг. в исследованиях и докладах ученых  

и экспертов акцент смещается на необходимость перехода 

от антикризисной поддержки к стимулированию каче-

ственного роста.  

Современным ключевым трендом является процесс 

на интеграцию науки и предпринимательства. Это проявля-

ется: 

 - в формировании научно-производственных объеди-

нений, включающих университеты, инвесторов и промыш-

ленные компании для вывода новых технологий на рынок; 

 - в поддержке малых технологических компаний 

(МТК), которые рассматриваются как драйверы технологи-

ческого суверенитета. 

Заключение. Положительная динамика интеграль-

ного индекса Тамбовского региона (с 0,715 до 0,868) дока-

зывает, что при целенаправленной политике даже в депрес-

сивном регионе можно добиться устойчивого улучшения. 

Однако анализ частных индикаторов показывает, что си-

стемные проблемы, свойственные всей России, здесь лишь 

сглажены, но не устранены. Дальнейший рост ИЭБПР бу-

дет всё сильнее упираться в барьеры инновационного раз-

вития (k5), структурной трансформации экономики (k1)  

и уязвимости к внешним шокам (k2, k3). Следовательно, 

стратегия поддержки предпринимательства в регионах 

должна смещаться от количественных показателей (плот-

ность, занятость) к качественным – росту производитель-

ности, инновационности и устойчивости бизнеса. 

Перспективой дальнейших исследований является 

расширение системы индикаторов за счёт включения пара-

метров цифровой зрелости и кибербезопасности предпри-

нимательских структур, индикаторов эффективности госу-

дарственной поддержки предпринимательства, а также раз-

работка прогнозных сценариев экономической безопасно-

сти бизнеса на основе построенной динамической модели. 
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