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Аннотация. Применение пробиотиков на основе Bacillus amyloliquefaciens в рационах цыплят-бройлеров рассматривается  

как высокоэффективная и безопасная альтернатива кормовым антибиотикам для поддержания здоровья кишечника и повышения 

продуктивности в условиях российского птицеводства. В научных исследованиях подчеркивается, что «пробиотический препарат 

на основе Bacillus amyloliquefaciens является перспективной альтернативой антимикробным препаратам в рационах цыплят-

бройлеров». В сравнении с традиционными антибиотиками, которые часто угнетают полезную микрофлору, данный штамм мо-

дулирует микробную популяцию, подавляя патогенную микрофлору в кишечнике и улучшая продуктивность бройлеров. Что каса-

ется здоровья кишечника, доказано, что «при добавлении Bacillus amyloliquefaciens значительно увеличились популяции Bacillus 

spp. и Ruminococcus spp. в слепой кишке, что потенциально способствовало существенному увеличению выработки в ней масляной 

кислоты». Кроме того, штаммы B. amyloliquefaciens эффективно «подавляли колонизацию сальмонелл в желудочно-кишечном 

тракте бройлеров», выступая в роли натурального биоконтроля. Влияние на продуктивность в типичных рационах также под-

тверждено: включение в рацион Bacillus amyloliquefaciens значительно повысило показатели потребления корма, прироста массы, 

выхода мяса грудки, а также улучшило коэффициент конверсии корма. При этом добавление пробиотика значительно увеличивало 

коэффициенты доступности аминокислот, особенно цистеина, валина, глицина и серина, что критически важно для мышечного 

роста бройлеров. В сравнительных испытаниях переваримость сырого протеина и жира была достоверно выше в группах  

с Bacillus amyloliquefaciens по сравнению с контрольной группой без пробиотических добавок (Бочкарева, Е. В., 2021). Кормовая 

добавка Bacillus amyloliquefaciens обеспечила сохранность на уровне 97,6% и существенно снизила вариабельность показателя. 

Включение B. amyloliquefaciens (500 г/т) оказало наилучшее влияние на рост: к 42 суткам живая масса бройлеров достигла  

3084,5 г, а выход потрошеной тушки составил 72,7%. Пробиотик улучшил конверсию корма до 1,70 кг/кг, что свидетельствует  

о повышении усвояемости питательных веществ. Экономическая эффективность применения B. amyloliquefaciens оказалась мак-

симальной: рентабельность составила 9,0%, а дополнительная прибыль – 9310,7 руб. на 1000 голов. 
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Abstract. The use of probiotics based on Bacillus amyloliquefaciens in the diets of broiler chickens is considered as a highly effective  

and safe alternative to feed antibiotics to maintain intestinal health and increase productivity in the Russian poultry industry. Scientific 

studies emphasize that "a probiotic drug based on Bacillus amyloliquefaciens is a promising alternative to antimicrobial drugs in the diets 

of broiler chickens." In comparison with traditional antibiotics, which often inhibit beneficial microflora, this strain modulates the microbial 

population, suppressing pathogenic microflora in the intestine and improving broiler productivity. Regarding intestinal health, it has been 

proven that the addition of Bacillus amyloliquefaciens significantly increased the populations of Bacillus spp. and Ruminococcus spp. in the 

cecum, which potentially contributed to a significant increase in the production of butyric acid in it. In addition, B. amyloliquefaciens strains 

effectively suppressed the colonization of salmonella in the gastrointestinal tract of broilers, acting as a natural biocontrol. The effect on 

productivity in typical diets has also been confirmed: The inclusion of Bacillus amyloliquefaciens in the diet significantly increased feed 

intake, weight gain, and breast meat yield, as well as improved feed conversion rates. At the same time, the addition of probiotics significantly 
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increased the availability coefficients of amino acids, especially cysteine, valine, glycine and serine, which is critically important for muscle 

growth in broilers. In comparative tests, the digestibility of crude protein and fat was significantly higher in the groups with Bacillus amylo-

liquefaciens compared with the control group without probiotic supplements. The feed additive Bacillus amyloliquefaciens ensured safety at 

the level of 97,6% and significantly reduced the variability of the indicator. Enabling B. amyloliquefaciens (500 g/t) had the best effect on 

growth: by day 42, the live weight of broilers reached 3084,5 g, and the yield of gutted carcass was 72,7%. The probiotic improved feed 

conversion to 1,70 kg/kg, which indicates increased nutrient absorption. The economic efficiency of using B. amyloliquefaciens turned out to 

be maximum: the profitability was 9,0%, and the additional profit was 9310,7 rubles per 1000 heads. 
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Введение. На ранних этапах жизни, особенно в тече-

ние первых 3-5 дней, состояние цыплят особенно уязвимо 

из-за ещё не до конца сформированных систем пищеваре-

ния и соответствующих ферментов. Их кишечник изна-

чально не содержит микрофлору, но она начинает активно 

формироваться с момента поступления в организм первой 

пищи, которая должна быть не только сытной, но и каче-

ственной. Важность хорошего начального питания, а также 

чистоты воды и условий, в которых содержатся цыплята, не 

может быть недооценена, поскольку от этого зависит ско-

рость развития их кишечной микрофлоры, которая, в свою 

очередь, непосредственно влияет на эффективность про-

цессов пищеварения в этот решающий период [1]. 

Эффективность пищеварительной системы у цыплят 

начинает формироваться с момента окрепления слизистой 

оболочки кишечника, что критично для успешного разло-

жения и абсорбции питательных элементов. В ходе первых 

жизненных дней птиц определенные ферменты демонстри-

руют повышенную активность – так, на четвертый день 

особенно активны мальтаза и сахараза, на третий день –  

а-амилаза, в то время как пики активности протеаз и под-

желудочной липазы приходятся на 10-12 и 56 день соответ-

ственно. 

Чтобы стимулировать работу желудочно-кишечного 

тракта и обеспечить максимальную продуктивность в пер-

вые семь дней жизни цыплят, применяют специализиро-

ванные комбикорма. В их состав вводят пробиотики, кото-

рые помогают предотвратить заболевания пищеваритель-

ной системы и способствуют налаживанию здоровой мик-

рофлоры кишечника. 

Бактерии, встроенные в состав некоторых препара-

тов, обладают уникальной способностью эффективно коло-

низировать гастроинтестинальный тракт, в то время как их 

спорообразующая природа обеспечивает длительное воз-

действие средства. Эти препараты способствуют поддер-

жанию здоровой кишечной флоры, что, в свою очередь, иг-

рает ключевую роль в поддержании целостности физиоло-

гических процессов различных систем организма, включая 

гормональную, эндокринную и местный кишечный имму-

нитет, через формирование общей лимфоретикулярной си-

стемы. Положительное влияние на иммунитет осуществля-

ется путем повышения выработки иммуноглобулина, сти-

муляции макрофагов для усиления фагоцитарной активно-

сти и индуцирования производства интерферона в теле [5]. 

Пробиотики, по сути, представляют собой живые 

микроорганизмы, специфически подобранные для коррек-

ции микробного баланса кишечника, что влечет за собой 

многочисленные положительные эффекты для здоровья.  

Развитие бактериотерапии на основе бифидобактерий 

и лактобацилл, принадлежащие к родам Bifidobacterium  

и Lactobacillus соответственно, легли в основу новатор-

ского направления в медицине, предоставив надежду на эф-

фективное решение проблем, связанных с нарушением ба-

ланса микрофлоры в организме [1, 5, 9]. 

Применение этих бактерий не ограничивается исклю-

чительно терапевтическими целями. Существенно расши-

ряются границы их использования, охватывая также про-

филактику различных патологий. Это подчеркивает много-

гранность применения бифидобактерий и лактобацилл, де-

монстрируя их способность восстанавливать и поддержи-

вать здоровье микрофлоры [2, 6]. 

Важность баланса микробиома для общего состояния 

здоровья человека трудно переоценить. Нарушение этого 

баланса может подвергать организм различным заболева-

ниям, подчеркивая необходимость эффективных средств 

для его коррекции и поддержания. В свете этого использо-

вание бифидобактерий и лактобацилл представляет собой 

обнадеживающую возможность для профилактики и лече-

ния, создавая новые горизонты в подходе к заботе о здоро-

вье [3, 4, 8]. 

Следовательно, прогресс в разработке и применении 

таких методов лечения и профилактики открывает перед 

медициной новые перспективы. Это направление не просто 

добавляет новые инструменты в арсенал врачей, но и суще-

ственно расширяет понимание взаимосвязи между микро-

биомом и общим состоянием здоровья, обещая значитель-

ные улучшения в качестве жизни пациентов. 

Эта научная инициатива значительно расширила по-

нимание важности поддержания микробного гомеостаза  

в организме человека и позволила разработать новые под-

ходы к терапии и предотвращению заболеваний. Их внед-

рение в практику показало, что восстановление и поддер-

жание оптимального баланса микрофлоры является клю-

чом к обеспечению долгосрочного здоровья и благополу-

чия [7, 10]. 

Этот класс препаратов, включая первый националь-

ный продукт "Бифидумбактерин", который является ре-

зультатом использования высушенной биомассы живых 

бактерий Bifidobacterium bifidum, разработан в 1972 г.  

в научно-исследовательском институте имени Г.Н. Габри-

чевского, был призван обеспечить защиту и решение про-

блем с дисбактериозами у людей разного возраста, помочь 

в борьбе с острыми инфекциями желудочно-кишечного 

тракта и способствовать успешному лечению таких серьез-

ных заболеваний, как сепсис и пневмония, в рамках ком-

плексного подхода. С течением времени в арсенал пробио-

тиков были добавлены безвредные штаммы E. coli, споро-

образующие бактерии и дрожжи, расширяя возможности 

их применения в медицине. 

Препараты, содержащие живые микробы, известные 

как пробиотики, вносят существенный вклад в улучшение 

здоровья человека или животных. Это достигается за счет 

улучшения химических и иммунных процессов в их телах 
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благодаря налаживанию баланса микрофлоры в кишеч-

нике. 

Пробиотики многофункциональны: они защищают 

организм от вредоносных микроорганизмов, благодаря 

производству природных антибиотиков, бактериоцинов, 

лизоцима, органических кислот (например, молочной и ук-

сусной) и пероксида водорода. 

Пробиотики влияют на подавление развития вредных 

микроорганизмов, тем самым способствуя процветанию 

здоровой микрофлоры в кишечнике. Это способствует со-

зданию благоприятной среды для многоаспектной и крити-

чески важной жизнедеятельности хозяина. Такая микро-

флора не только участвует в переработке пищи, синтезе не-

обходимых веществ, модуляции иммунной системы и очи-

щении организма от токсинов, но и играет ключевую роль 

в предотвращении колонизации вредными микроорганиз-

мами [11]. 

Важность колонизационной резистентности кишеч-

ника неоценима, так как она обеспечивает защиту индиви-

дуального и уникального баланса микрофлоры организма. 

Это достигается благодаря механизмам, сохраняющим ана-

томическую и функциональную целостность микрофлоры 

и препятствующим проникновению и закреплению вред-

ных микроорганизмов. 

Материалы и методы исследований. Научно-хозяй-

ственный опыт по влиянию различных пробиотиков на 

продуктивность цыплят-бройлеров был проведен на цып-

лятах кросса «Ross-308» в условиях учебно-научной птице-

фабрики Белгородского ГАУ. 

Из партии цыплят одного вывода в суточном возрасте 

было сформировано 36 групп по 65 голов в каждой.  

Для эксперимента суточных цыплят-бройлеров разделили  

по полу, использовали только петушков. Всего исследо-

вали 4 различных рациона, т.е. на каждый рацион скармли-

вался 9 группам (повторностям). Опыт длился 42 суток. 

Параметры микроклимата, плотность посадки, фронт 

кормления и поения были аналогичными для всех групп 

птицы и соответствовали нормативным показателям. 

Птица получала рационы марки Старт, Рост, Финиш. 

Корм Старт птица получала с момента постановки на опыт, 

0-й (1-й) день. Далее птица получала корм Рост с 11 до 24-

дневного возраста. С 25-дневного возраста птицу перево-

дили на корм Финиш и скармливали данным видом корма 

до окончания опыта.  

Схема опыта. Особенности кормления цыплят-брой-

леров заключались в следующем: 

- Контроль; 

- 1-я опытная : Контроль + Целлобактерин®-Т (норма 

ввода – 1000 г/т корма); 

- 2-я опытная : Контроль + ПроСтор (норма ввода – 

500 г/т корма). 

- 3-я опытная : Контроль + Bacillus amyloliquefaciens 

(норма ввода – 500 г/т корма). 

В процессе эксперимента определяли следующие по-

казатели: 

- данные микроклимата в птичнике (ежедневно) (тем-

пература, влажность, параметры вентиляции в м3/ч на го-

лову, освещенность); 

- учет раздачи корма (ежедневно); 

- учет сохранности поголовья(ежедневно); 

Условия содержания цыплят во всех группах были 

одинаковыми и соответствовали рекомендуемым нормати-

вам для данного кросса. 

Результаты исследований и их обсуждение. Много-

численными исследованиями установлено, что условия со-

держания сельскохозяйственной птицы нередко служат  

для нее стресс факторами, которые снижают эффектив-

ность производства сельскохозяйственной продукции. 

Таблица 1  

Table 1 

Сохранность цыплят-бройлеров, % 

Safety of broiler chickens, % 

Группа Сохранность 

контроль 96,8 

1 опытная 96,8 

2 опытная 97,9 

3 опытная 97,6 

 

Анализ сохранности цыплят-бройлеров (таблица 1) 

показал, что использование пробиотических препаратов в 

рационах оказывает положительное влияние на выживае-

мость птицы, однако эффект различается в зависимости от 

типа препарата. 

В контрольной группе средняя сохранность составила 

96,8% при значительном разбросе показателей по повтор-

ностям (от 93,8 до 100%, Cv = 1,98%), что свидетельствует 

о высокой чувствительности цыплят к случайным факто-

рам среды в отсутствие пробиотической поддержки. 

Включение в рацион препарата Целлобактерин®-Т не 

привело к повышению средней сохранности (96,8%, как в 

контроле), однако обеспечило снижение разброса показате-

лей (от 93,8 до 98,5%, Cv = 1,52%). Это указывает на стаби-

лизирующее действие препарата, который уменьшает веро-

ятность резких потерь поголовья в отдельных повторно-

стях, но не повышает общую выживаемость. 

Наилучший результат получен во 2 опытной группе 

(+ПроСтор): средняя сохранность достигла 97,9% (+1,1 п.п. 

к контролю, P<0,05), при этом разброс показателей был ми-

нимальным (от 96,9 до 100%, Cv = 0,98%). Ни в одной по-

вторности сохранность не опускалась ниже 96,9%, что сви-

детельствует о выраженном защитном действии препарата 

и исключительной стабильности результата. 

Препарат на основе Bacillus amyloliquefaciens (3 оыт-

ная) также обеспечил повышение сохранности до 97,6% 

(+0,8 п.п. к контролю, P<0,05) и снижение вариабельности 

(Cv = 1,08%), однако уступил ПроСтору по обоим парамет-

рам. 

Ранжирование препаратов по эффективности пока-

зало, что ПроСтор обеспечивает максимальную сохран-

ность (97,9%) и наибольшую стабильность показателя (Cv 

= 0,98%), тогда как Целлобактерин®-Т оказывает лишь ста-

билизирующее действие без повышения средней выживае-

мости. 

Снижение коэффициента вариации во всех опытных 

группах (с 1,98% в контроле до 0,98-1,52% в опыте) свиде-

тельствует о том, что пробиотические препараты стабили-

зируют микробиоценоз кишечника и повышают устойчи-

вость птицы к случайным стрессовым воздействиям. 
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Практическая значимость результатов заключается в 

том, что повышение сохранности с 96,8 до 97,9% при ис-

пользовании ПроСтора позволяет сохранить дополни-

тельно 4-5 голов на каждую 1000 цыплят, что в пересчёте 

на птицефабрику с оборотом 10 млн голов в год даёт 

40 000-50 000 дополнительно сохранённых голов, или ~100 

тонн дополнительной мясной продукции. 

Таким образом, оптимальной стратегией является ис-

пользование препарата ПроСтор, который обеспечивает 

максимальную сохранность (97,9%), высокую стабиль-

ность показателя (Cv = 0,98%) и наибольшую экономиче-

скую эффективность производства. 

Таблица 2  

Table 2 

Живая масса цыплят-бройлеров, г 

Live weight of broiler chickens, g 

Возраст, суток Контрольная 1 опытная 2 опытная 3 опытная 

1 46,5 ± 1,6 46,8 ± 1,7 46,4 ± 1,5 46,5 ± 1,6 

10 366,0 ± 19,5 364,9 ± 20,1 360,4 ± 21,3 364,7 ± 18,9 

24 1357,8 ± 85,0 1372,9 ± 72,1 1368,9 ± 78,6 1387,8 ± 82,0 

42 3046,8 ± 74,2 3079,0 ± 68,4 3080,2 ± 70,1 3084,5 ± 68,5* 

 

Анализ динамики роста цыплят выявил изменения ро-

ста цыплят в разные возрастные периоды. При практически 

равной живой массе в первые сутки и в 10-е сутки, в 24-е 

сутки цыплята четвертой опытной группы имели более вы-

сокие показатели живой массы (таблица 2). 

В возрасте 42 суток лучшие результаты зафиксиро-

ваны в 4-й опытной группе, рацион которой включал в себя 

пробиотик. 

Таблица 3  

Table 3 

Затраты корма на единицу продукции 

Feed costs per unit of production 

Показатель     

 Контрольная 1 опытная 2 опытная 3 опытная 

Съедено корма, кг. 2780,3 2788,0 2803,7 2801,8 

Прирост по группе, кг. 1614,9 1632,2 1654,6 1650,6 

Конверсия, кг./кг. 1,72 1,71 1,70 1,70 

 

Проанализировав данные таблицы 3, можно сделать 

вывод, что наиболее эффективно использовала корм птица 

3 и 4 опытной группы. 

Экономический анализ результатов применения ис-

следуемых пробиотических добавок при выращивании 

цыплят-бройлеров отражен в таблице 4.  

 

Таблица 4  

Table 4 

Экономическая эффективность рационов 

Economic efficiency of rations 

Показатель 
Группа 

Контроль 1 опытная 2 опытная 3 опытная 

Поголовье на начало опыта, гол. 585 585 585 585 

Поголовье на конец опыта, гол. 566 566 573 571 

Предубойная масса, кг 3,047 3,079 3,080 3,085 

Получено живой массы, кг 1724,6 1742,7 1764,8 1761,5 

Выход потрошеной тушки, % 69,9 70,8 71,5 72,7 

Получено мяса (тушек), кг 1205,5 1233,8 1261,9 1280,6 

Стоимость ц/б тушка, руб./кг 100 100 100 100 

Доход от реализации, руб. 120549,68 123384,15 126186,06 128063,59 

Затраты на корма, руб. 86189,30 86428,00 86914,70 86855,80 

Затраты на пробиотик, руб. - 2788,00 1401,50 1400,65 

Общепроизводственные затраты, руб. 29250,00 29250,00 29250,00 29250,00 

ИТОГО ЗАТРАТЫ, руб. 115439,30 118466,00 117566,20 117506,45 

Прибыль, руб. 5110,38 4918,15 8619,86 10557,14 

Рентабельность, % 4,4 4,2 7,3 9,0 

Дополнительная прибыль на 1000 голов, руб.   -328,60 5999,111 9310,709 

 

Данные таблицы 4 свидетельствуют о том, что приме-

няемые рационы обладают высокой хозяйственной эффек-

тивностью. Внедрение добавок положительно сказалось на 

сохранности поголовья: в контроле и 1-й группе пало по 19 

голов, тогда как во 2-й и 3-й группах сохранность оказалась 

выше (пало 12 и 14 голов соответственно), что подтвер-

ждает укрепление иммунитета птицы. 

Ключевым фактором роста экономических показате-

лей стало увеличение выхода потрошеной тушки. Если в 

контрольной группе он составил 69,9%, то в 3-й опытной 
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группе, получавшей Bacillus amyloliquefaciens, показатель 

достиг максимального значения – 72,7%. В абсолютных ве-

личинах это обеспечило получение дополнительно 75,1 кг 

мяса. 

Несмотря на определенные затраты на приобретение 

пробиотиков, общие производственные издержки возросли 

незначительно. За счет более полной реализации генетиче-

ского потенциала птицы доход от реализации мяса в 3-й 

группе увеличился на 7513,91 руб. 

Таким образом, экономические расчеты однозначно 

доказывают, что применение препарата на основе Bacillus 

amyloliquefaciens в дозе 500 г/т корма является наиболее 

рентабельным и целесообразным решением для птицевод-

ческих предприятий. 

Заключение. Применение пробиотических препара-

тов в рационах цыплят-бройлеров кросса Росс-308 повы-

шает сохранность поголовья и стабилизирует микробиоце-

ноз кишечника. Кормовая добавка Bacillus 

amyloliquefaciens обеспечила сохранность на уровне 97,6% 

и существенно снизила вариабельность показателя. Вклю-

чение B. amyloliquefaciens (500 г/т) оказало наилучшее вли-

яние на рост: к 42 суткам живая масса бройлеров достигла 

3084,5 г, а выход потрошеной тушки составил 72,7%. Про-

биотик улучшил конверсию корма до 1,70 кг/кг, что свиде-

тельствует о повышении усвояемости питательных ве-

ществ. Экономическая эффективность применения B. 

amyloliquefaciens оказалась максимальной: рентабельность 

составила 9,0%, а дополнительная прибыль – 9310,7 руб. на 

1000 голов. 

Таким образом, Bacillus amyloliquefaciens является 

высокоэффективной, безопасной и экономически целесо-

образной альтернативой кормовым антибиотикам, реко-

мендованной для широкого внедрения в практику птице-

водческих предприятий. 
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